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VORAUSSETZUNGEN:
FUR EINEN INDETERMINIERTEN

MOGLICHKEITSRAUM

Qualitat und Quantitdt

Die gangigen Kennwerte im stadtebaulichen Diskurs
sind quantitative Werte die ein Verhaltnis und oder eine
Relation zwischen dem umbauten Raum und der zu
bebauenden Fliache wiedergeben. Spricht man in ihrem
Zusammenhang von Qualitat ist dies meist nur die
Qualitat der Quantitit. Keiner der tiblichen Kennwerte
gibt eine direkte Auskunft tiber die eigentliche Qualitat
der raumbildenden Struktur. Sie Gliedern das zweidi-
mensionale Feld und vernachlassigen dabei vollkommen
die relationale Verteilung des Zwischenraums im
dreidimensionalen Raum. Sie regeln die Quantitét des
Raums im Feld (verteilen den dreidimensionalen Raum
im Feld) und versuchen tiber im Vorfeld bestimmte

statische quantitative Reglementierungen gegenwartige
Werte zu generieren. Prinzipiell ist es natiirlich moglich
die Qualitat einer Struktur mittels der vorhandenen
Kennwerte zu interpretieren und auch in einem gewis-
sen Grad im Vorfeld zu definieren bzw. zu beeinflussen.
Doch der Interpretationsspielraum ist grofy und lasst
viele Fragen iiber die eigentliche Beschaffenheit — wie
die des Ubergangs, der Grenzen, des rdumlichen Konti-
nuums etc. - offen.

Die individuelle operative Zuganglichkeit macht den
Raum fiir das Individuum in seiner Wirklichkeitskonst-
ruktion erlebbar. Aus der Perspektive des Individuums
ist eine Systematisierung und Strukturierung des Raums
auf einer psychischen sowie auch auf einer physischen
Ebene Grundvoraussetzung fiir die Wahrnehmbarkeit
eines (umbauten) Raums. Wahrend die individuelle und
gegenwartige operative Zugénglichkeit (die Grenzfrag-
mentierung) den Raum fiir das Individuum in seiner
Wirklichkeitskonstruktion erlebbar macht.

Das Grenzpattern des individuellen Lebensraums bildet
das rdumliche Kontinuum und den wahrnehmbaren
Raum jedes einzelnen. Der gegenwartige Grenzzustand
- der Grenzzustand zum jeweiligen Zeitpunkt - schafft
die eigentliche Moglichkeit eines wahrnehmbaren
(Wirklichkeits)Raums.

Die systematische Raumbildung und die Strukturierung
des Raums durch Grenzen im ,Inneren wie im ,,Aufle-
ren“ und die damit verbundene Clusterbildung - lisst
sich durch die Tessellation bzw. Fragmentierung be-
schreiben.” Die Fragmentierung kann dazu herangezo-
gen werden den momentanen Zustand des (Zwischen)
Raums zu systematisieren um die strukturelle operative
Qualitat verschiedener Rdume in einem isomorphen
Mafistab vergleichbar zu machen.

Potenziale des Zwischenraums

Im ersten Augenblick scheint der Zwischenraum
seinfach® die Grenze des umbauten Raums. Fragmen-
tierte Grenzen unbestimmter Oberflachen und oder
Volumen schaffen Durchléssigkeiten und Uberginge.
Dabei ist es unwichtig ob man sich ,Innen® oder
LAulen” bzw. im materiellen oder immateriellen Raum
befindet. Das Hauptpotenzial der Fragmentierung ist die
Bildung eines raumlichen Kontinuums (Durchlassigkei-
ten und/oder Verbindungen) das seinerseits Grundvor-
aussetzung fiir Interaktion jeder Art ist. Somit ist
fragmentierter Raum innerhalb noch zu bestimmender
Schwellwerte kein zergliederter Raum sondern - aus
einer interindividuellen Perspektive eines Grenzkontinu-

01 Anm.d.Verf:: Die Strukturbildung bei Kristallen wird in der Kristallographie iiber
die regelmdfSige Parkettierung beschrieben.

ums - ein indeterminierter Moglichkeitsraum. Er
definiert den gegenwartigen Lebensraum als einen
permanenten interindividuellen Grenzzustand.

Ein herkémmlicher Plan ist ein kausales System zur
Anordnung von Raumen - die sich ihrerseits wiederum
zum Gebaude, zur Strafle, zur Stadt, zu raumlichen
Verbanden unterschiedlicher Verhaltnismafligkeiten
materialisieren. Seine zeitliche Schichtung ist eine
statische — eine Abfolge von Anordnungen, ein figurati-
ves statisches System das den Zwischenraum als Pol
versteht.

Im Gegensatz dazu ist die Fragmentierung ein dynami-
sches System - zur Konstruktion des Zwischenraums —
die ihrerseits den Raum als ein operatives dynamisches
System strukturiert. Uber die Fragmentierung lassen sich
die Grenzzustidnde des Raums auf einer strukturellen
qualitativen Eben bestimmen und beschreiben. Das heifst
die Fragmentierung bildet in der Definition des Zwi-
schenraums den Raum als Produkt. Sie strukturiert den
Raum durch Zwischenraum bzw. Grenzen und unter-
scheidet dabei nicht zwischen ,Innen“ und ,Auflen®
sondern agiert als omnipriasentes operatives permanen-
tes System in der menschlichen Wirklichkeitskonstruk-
tion und Raumwahrnehmung,.

Der Zwischenraum ist der Nahrboden fiir informelle
soziale Interaktion der Akteure. Die Interaktion der
Benutzer im Raum, des jeweiligen Felds und
natiirlich seiner Nachbarfelder ist ihrerseits
ausschlaggebend fiir Quartiers- Gebiets- und
Standortvorteile im regionalen und iberregionalen
Wettbewerb einzelner Individuen, Kommunen,
Quartieren und Stiddten im Zeitalter des so
genannten ,Wissens®.

Interaktion verlangt nach Grenzdurchléssigkeit d.h. nach
einer kontrollierten Fragmentierung. Die permanente
und oder temporire Bildung von Ubergdngen an
Grenzen jeder Art ist die raumlich strukturelle Grundvo-
raussetzung fiir einen Interaktionsraum - einen (inter-
aktiven) indeterminierten Moglichkeitsraum.

Das >Interaktionspotenzial< des Zwischenraums - das
eine reale Qualitit darstellt - 14sst sich mit den iiblichen
Kennwerten nur grob abschétzen. Vielmehr sollte es
aber darum gehen dieses qualitative und in weiterer
Folge quantitative Potenzial bewusst zu planen und zu
konstruieren. Der Zwischenraum ist der eigentliche
Interaktions-, Informations- und Kommunikationsraum
informeller aber auch formeller Begegnungen in Sied-
lungsstrukturen von unterschiedlichen Maf3stédben.

Mapf3stab und Interaktion

Der Mafistab bzw. die Verhaltnisméfiigkeit” des (Zwi-
schen)Raums spielt im Zusammenhang mit der Interak-
tion eine grofle Rolle. Die VerhéltnismaBigkeit kann als
die Summe unterschiedlicher Relationen von raumlichen
Potenzialen verstanden werden.

Da ist unter anderem - das Verhaltnis der Anzahl der
Benutzer zur Raumgrofie, die Verhaltnismafligkeit der
Komplexitat der Struktur, das Verhéltnis des so genann-
ten Zwischenraums zum Raum, das Verhiltnis zwischen
figurativen und operativen Potenzial des Raums - um
nur wenige zu nennen. Die Verhaltnisméafiigkeit mani-
festiert sich in ihrer grundlegendsten Form als ein
unbestimmter Abstand bzw. (Zeit)Raum.

Diese unterschiedlichen Abstiande bzw. Relationen (man
konnte sie auch als Indizes bezeichen) leiten raumliche
Situation der Interaktion und damit Kommunikation ein.
Sie stehen in ihrer Summe in direkter Relation zu den
verschiedenen Groflenordnungen menschlicher Sied-
lungsstrukturen d.h. ihre Schwellwerte variieren je nach
Betrachtungsmafistab®”.

Raumaneignung, Identifikation & Orientierung
Zonierungen werden vom Individuum unabhingig der
kulturellen Zugehorigkeit gebildet und fiir die Identifika-
tion und Orientierung innerhalb des Raums benétigt.
Die Markierung eines Territoriums in einem offenen
raumlichen Feld ist die grundlegendste Form der so
genannten Raumaneignung. Sie entspricht der menschli-
chen Wirklichkeitskonstruktion von <Innen> und
<Auflen>.

Einzelne Gemeinschaften (figurative Benutzercluster)
grenzen sich in einem offenen raumlichen Feld automa-
tisch voneinander ab um sich selbst (als rdumlicher Pol)
zu definieren. Bietet das raumliche Feld nicht die
Moglichkeit einer Orientierung und Identifikation -
einer Ortsbestimmung’ — werden die Grenzen vom
Benutzer unkontrolliert gebildet. Diese Zonierungen
sind meist sehr statische” und ,verinselte” Fragmentie-
rungen mit geringem >Interaktionspotenzial<.

Fiir die Bildung von dynamischen Grenzzustinden muss
es im Vorfeld ein System zur raumlichen Verteilung und

02 Anm.d.Verf.: Maf3stibe bestehen aus mindestens zwei relationalen Elementen die
sich in einem Abstand gegeniiber stehen. Der Ausgangspunkt der mafSstdblichen
Betrachtung ist das Subjekt bzw. der individuell gefiihlte Eigenraum. Im Rahmen
der Interaktion erscheint es aber fiir sinnvoller nicht von einem ,Abstand”
sondern von einer >Nihe< und/oder Kohdrenz zu sprechen die sich im Bezug
zum Individuum im Raum auf einer operativen (physischen, systematischen)
und figurativen (psychischen, strukturellen) Ebene abspielt.

03 Anm. d. Verf: bzw. (Zeit)Raum, Abstand, Distanz, Ryhtmus und oder
Zwischenraumdistanz

04 Anm.d.Verf.: bzw. einer ,Feldzugehorigkeit”

05 Anm.d.Verf.: Grenzdynamik (Grenze + Zeit = Durchldssigkeit)



Tessellation & Relation

44100 m*

8763 m*

Tafel 01:  Baufeld & Abtretungsflichen

in weiterer Folge zur Strukturierung der Grenzen geben.
Das System bildet sich im immateriellen Raum und
materialisiert sich im materiellen Raum durch die
individuelle Zugénglichkeit und Raumdisposition in
Form einer Struktur.”

Die einfachste Form ist die Identifikation der Benutzer
mit bestimmten rdumlichen Verbinden in verschiedenen
Maf3stiaben. Das raumliche Wir - hemmt die Bildung von
Jnneren® Grenzen und fithrt somit zu einer verstirkten

06 System und Struktur sowie Innen und AufSen treten erst ab dem Initialmoment
als getrennt auf. Erst ab dem eintreten eines Riickkopplungsprozesses werden sie
von uns differenziert Wahrgenommen.

Interaktion trotz immanenter Raumaneignung.
Der dffentlich zugdangliche Raum

Der 6ffentlich zugédngliche Raum wird gegenwértig
durch die Grenzen des umbauten Raums gebildet und
definiert. Der 6ffentliche Raum — der Raum unserer
Zivilisation — kann nicht nur das Negativ des so genann-
ten Innenraums sein. Ein offener interaktiver Raum
benoétigt bestimmte Grundvoraussetzungen die bei
zukiinftigen Planungen im Vorfeld bewusst gesetzt
werden miissen. In letzter Konsequenz bilden fragmen-
tierte Grenzen in Kombination mit relationalen zeitli-

Tessellation & Relation

35052 m*

Tafel 02:  Nettobauland & offentliche ErschliefSung

chen Intervallen den individuellen 6ffentlichen Raum.
Grenze und Zeit sind also Grundvoraussetzung bei der
Konstruktion eines 6ffentlichen Raums und diirfen nicht
vernachlissigt werden sondern miissen bewusst konst-
ruiert werden.

Durch das Zusammenwirken von Ubergingen auf Zeit
in einem raumlichen Feld - also von Raumen der
Bewegung und des Stillstands — bilden sich Interaktions-
felder auf einer interindividuellen Ebene der (Raum)
Wahrnehmung. Die Fragmentierung bietet die Methode
zur rdumlichen Disposition des Zwischenraums der zur
Bildung eines raumlichen (Innen<>Auflen Raum)

Kontinuums fithrt. Durch die kontrollierte Verteilung
der Grenzzustinde bilden sich fiir den Akteur offene
Moglichkeitsraume zur operativen (Inter)Aktion. Diese
Freirdaume konnen innerhalb der jeweiligen (Stadt)
Struktur auch als Zonen zum Abbau eines ,inneren®
Drucks verstanden werden.

Das Interaktionspotenzial

Die Verteilung von Raum im Raum, die Kohérenz von
Réumen in Relation zu ihrer >N&he<, die Bildung von
Grenzen und Durchléssigkeiten durch Fragmentierung,
die VerhéltnismaBigkeit des Zwischenraums, die

VORAUSSETZUNGEN: Fiir einen indeterminierten Moglichkeitsraum



Tessellation & Relation

3251 m*

122 m* * 256

Tafel 03:  Parkierung & Parzelle(n)

Raumaneignung etc. — all das sind Faktoren die unter
anderem einen wesentlichen Einfluss auf das aktive
>Interaktionspotenzial< des (Zwischen)Raums nehmen.

Diese Uberlegungen fithren zu der Schlussfolgerung,
dass es so etwas wie einen qualitativen stadtebaulichen
Kennwert geben miisste der all diese Faktoren auf einer
theoretischen horizontalen Ebene wiedergibt und
praktisch vergleichbar macht. Einerseits um schon
bestehende Bebauungen vergleichen zu kénnen und
andererseits natiirlich auch um auf neue Bebauungen
Einfluss zu nehmen.

Es geht um die strukturelle und systematische
Qualitat und das damit verbundene Potenzial des
Zwischenraums der sich durch die Fragmentierung
auf einer isomorphen Ebene beschreiben ldsst. Der
Versuch liegt darin das >Interaktionspotenzial< als
konstruktiven und rdumlich qualitativen Kennwert
in die Planung einzufiihren.

Tessellation & Relation

14592 m*

14592 m*

Tafel 04 :  Uberbaute Fliche & iiberbaute Fliiche in quantitativer Kreisrelaiton

MOGLICHKEITSRAUME:
INDETERMINIERTE OPERATIVE

RAUMVERBANDE

In dieser Arbeit liegt das Hauptaugenmerk bei raumli-
chen Verbanden die eine operative Handlungsweise
zulassen und in weiterer Folge geniigend figurativen
Freiraum bieten. Die Identifikation erfolgt iiber das
operative Potenzial und erklért sich aus der dynami-
schen Wahrnehmungsméglichkeit des Raums durch das

Individuum in der Situation.

Unbestimmte raumliche Verteilungen innerhalb unbe-
stimmter Zeitspannen ergeben aus einer operativen
(systematischen) und figurativen (strukturellen) Pers-
pektive - identifizierbare Raumverbédnde. Diese Cluster
gliedern das dreidimensionale Feld wihrend die einzel-
nen Raumzellen in ihrem momentanen Gefiige — der
operativen verhéltnismafligen >Nahe< - die Klassifika-
tion der raumlichen Verbénde ergeben. Operative
Raumverbénde sind also ein Produkt und ein Potenzial
der rdumlichen Fragmentierung.

MOGLICHKEITSRAUME: Indeterminierte operative Raumverbdnde



Tessellation & Relation
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Uberbaute Fliche im
relativen Abstand zum geometrischen Mittelpunkt
des Bruttobaulands (Flichenkluster Umriss Groenfaktor 0.5)

Tafel 05:  Uberbaute Fliche in Kreisrelation und Abstand zum geometrischen Mittelpunkt des Felds

Prinzipiell kann man zwischen zwei grundlegenden
Arten der Fragmentierung unterscheiden. Der ,unech-
ten” (statischen/regelméBig)”” und der ,echten® (dynami-
schen/unregelméflig) Fragmentierung.

Bei der ,unechten Fragmentierung — der regelmiBigen
Parkettierung — entsteht ein kontinuierlicher Teppich
von gleichen Teilen. Die Grenze wird zum eigentlichen
(Zwischen)Raum - die Ndhe der einzelnen Elemente ist
immer kleiner gleich Eins. Aus der Perspektive der Zeit
ist sie ein statischer Prozess da sie sich theoretisch im
Moment einstellt. Die Taktung der Fragmentierung ist

07 Anm.d.Verf.: bzw. regelmdfige Parkettierung

ein absolut regelmaflige d.h. die Zeit zur Bildung der
Struktur verteilt sich auf alle Strukturelemente zu
gleichen Teilen und erzeugt damit eine — man koénnte
sagen - relative , Zeitlosigkeit".

Bei der unregelmafigen Fragmentierung” entstehen im
jeweiligen Feld innerhalb eines unbestimmten Zeitraums
zu bestimmten Ereignismomenten raumliche Verbéande.
Sie ist immer ein dynamischer Prozess da sich die Zeit
nie gleich auf alle Elemente verteilt. Dieser Prozess
nahert sich asymptotisch der totalen Fragmentierung des
jeweiligen Raums — erreicht sie aber nie — bleibt also

08 Anm.d.Verf:: Der ,echten® Fragmentierung bzw. Zwischenraumdisposition

Tessellation & Relation
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Tafel 06 :  ClustergrofSen (iiberbbaute Fliche) in relationaler dreidimensionaler Darstellung

immer in einem permanenten Prozess der Erneuerung. Es
bildet sich ein dynamisches figuratives (strukturell) und
operatives (systematisches) Wahrnehmbares Innen- und
Auflenraumkontinuum. Zwar bleibt diese Art der Frag-
mentierung immer aktiv und dynamisch aber die Disposi-
tionsgeschwindigkeit der einzelnen Elemente wird
geringer. Der Prozess verliert also im Laufe der Zeit an
Geschwindigkeit (asymptotische Naherung) weil sich die
Moglichkeiten zur (Raum)Disposition verringer. Dem
kann man durch eine dynamische Regelung von Parame-
tern (z.B. Maf3stablichkeit/Verhaltnismafigkeit/Lebenszeit
je Element) innerhalb des Fragmentierungsprozesses
entgegen.

Bezogen auf eine zweidimensionale unregelmdfige Parket-
tierung konnte man z.B. von folgendem Szenario ausgehen:
Man hat eine Fliche von einem mal einem Meter. Dann be-
ginnt man auf dieser Fliche auf zufdilligen Positionen Quad-
rate mit zufdlliger GrofSe einzuzeichnen die nicht grofier als
10*10cm und nicht kleiner als 5*5cm sind. AufSerdem diirfen
sich die Quadrate nicht beriihren und/oder iiberscheiden. Fiir
die Bestimmung der Position und der GrofSe der Quadrate
hat man einen Zufallsgenerator. Zu Beginn des Prozesses
wird man sehr oft einen freien Platz fiir ein zufdlliges Quad-
rat auf dem Papier finden. Fast bei jeder Betdtigung des
Zufallsgenerators wird man eine freie der GrofSe entsprech-
ende Fliche innerhalb der 1*1m finden. Doch im Laufe der

MOGLICHKEITSRAUME: Indeterminierte operative Raumverbinde



Tessellation & Relation

11520 m? (*2 = 23040 m* GeschoBfliche)

4360 m? (Rand) + 12288 m? (4 Felder) =
166648 m* Summe Freiraum

Tafel 07 :  Bebaute Fliche (,Footprint,) und offentlich zugdnglicher Freiraum

Zeit muss man den Zufallsgenerator immer Ofter betdtigen
bis man einen freie Fliche findet die grof3 genug fiir das
Quadrat ist. Man braucht immer mehr Durchliufe des Zu-
fallsgenerators bis es einen neuen Treffer gibt. Es vergeht
immer mehr Zeit bis ein freier Platz gefunden wird. Aufer
man verdndert das Prinzip der Fragmentierung im Laufe
der Zeit. Passt man zum Beispiel den Parameter der GrofSe
an kann man die Geschwindigkeit und Dynamik des
Prozesses beeinflussen. Hat man den Zufallsgenerator 100-
mal ausgefiihrt verdndert man z.B. die Regel fiir die GrofSe
— man beginnt Quadrate zu zeichnen dessen GrofSe nicht
kleiner als 2,5*2,5cm und nicht gréfer als 5*5cm ist.

Prinzipiell kann man sagen, dass unabhangig der Art der
Fragmentierung Grenz(Fliachen) und oder (Zwischen)
Raumdispositionen auf Zeit entstehen. Diese Verteilun-
gen sind Abbild des vor Ort vorhandenen raumlichen
Potenzials auf einer materiellen und immateriellen
Ebene der Wahrnehmung. Die physischen und psychi-
schen Potenziale des Raums erscheinen in der Raum-
wirklichkeit des Individuums als Eins. Das Systematisie-
rungsprinzip bzw. die Klassifizierung und/oder
Identifikation von Strukturen wechselt herkommlicher-
weise in Abhingigkeit des Betrachtungsraums und/oder
Betrachtungsmafstabs. Befindet man sich im ,Inneren®
(operativ/systhematisch) des Raums werden raumliche

Tessellation & Relation

Relative Verteilung des Freiraums
und sich daraus ergbende neue Flichenverbinde bzw. Cluster
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Theoretische Kennwerte:
Bebaute Fliche 12450 m*
Bruttogeschossfliche 24900 m?
Nettobauland 35336 m*
Privatraum 12450 m*
Freiraum22885 m®
Bebauungsgrad 0.35
Fragmentierung 92

Tafel 08 :  Verbdnde (durch ,Nihe") aus dem offentliche zugdnglichen Freiraum

Cluster in der operativen Benutzung durch >Néhe<
hergestellt. Befindet man sich hingegen ,Aufien®
(figurativ/strukturell) werden die Verbande durch
figurative >Nihe< (,Mustererkennung®) hergestellt. Aus
der Perspektive des Individuums ist es der materielle
(physisch) und der immaterielle (psychisch) Raum aus
der Sicht des Raums” wiederum sind es die figurativen
und operativen Potenziale die sich fiir uns in unserer
Raumwahrnehmung, zur Raumwirklichkeit — zum Raum
- synthetisieren.”

09 Anm.d.Verf.: Raum bezieht sich hier auf das >Auf3en< im Sinne der menschlichen
Wirklichkeitskonstruktion.
10 Vgl.: ,Metatektur — die erste Niherung...” 2012, Spontanereignis.

Operative Clusterbildung setzt also automatisch eine
raumliche >Néhe< voraus wihrend figurative Clusterbil-
dung eine - man koénnte sagen - ideologische >Nihe<
voraussetzt. Beide ,erzeugen® eine Fragmentierung bzw.
Durchlissigkeit im ,Inneren® wie im ,Aufleren” die ihre
Bildung ihrerseits iiberhaupt erst ermdoglicht. Durch
raumliche >Nihe< einzelner Elemente bilden sich ab
einem unbestimmten Initialmoment innerhalb einer
Situation unbestimmter Lange (rdumliche) Verbande"

- denen man auf Grund figurativer und operativer
Eigenschaften bestimmte Méglichkeiten (Struktur- u.
Systemeigenschaften) zuweisen kann. Der Faktor des

11 Grenzfragmentierung bzw. Fragmentierung der Raumbildenden

MOGLICHKEITSRAUME: Indeterminierte operative Raumverbinde



Tessellation & Relation

3m Geschofhhe, 0.85 Dichte, 23040 m* Summe der Geschof3flachen, 256 Gebiude und
Wohneinheiten, Bebaute Fliche 11520m?, Uberbaute Fliche 14592 m? 93 m’ Freiraum je Wohneinheit, IP 264.6

3m Geschosshéhe, 0.71 Dichte, 25039 m2 Summe der GeschoBflichen,
90 Gebéude. 278 Wohneinheiten, Bebaute Fliche 12410 m?, 81 m* Freiraum je Wohneinheit, IP 83.4

3m GeschoBhéhe, 2.66 Dichte, 94024 m2 Summe der Geschoffliichen,
90 Gebiude, 1044 Wohneinheiten, Uberbaute Fliche 12450 m?, 22 m® Freiraum je Wohneinheit, IP 22.4

Tafel 09:  VFB Prototyp A45 & verdichtete Raumcluster (Szenario I & II)

Tessellation & Relation

"".'al

il

Offentlich zuganglicher Freiraum im
relativen Abstand zum geometrischen Mittelpunkt
des Bruttobaulands

Tafel 10 :  Offentlich zugdnglicher Freiraum im Abstand zum geometrischen Mittelpunkt des Felds

Maf3stabs (bzw. der Verhéltnisméfligkeit) der raumlichen
>Nihe< 16st ab einem bestimmten Schwellwert den
Prozess der Bildung von fragmentierten (Raum)Grenzen
aus.

Bestimmung eines operativen geometrischen Grenzwerts:
Das Initialmoment der operativen >Nihe< wird dabei
durch mehrere Faktoren bestimmt. Erstens aus dem
relativen Abstand (Strecke [Ma,Mb]) der Raumzelle A
zur ndchsten Raumzelle B"x. Ist diese Strecke gemessen
von den geometrischen Mittepunkten Ma,Mb kleiner oder
grofSer als ein bestimmter Kennwert Ka wird der absolute

Abstand bestimmt. Der absolute Abstand Ab entlang dem
Vektor V1(Ma,Mb) ergibt sich aus der Subtraktion der so
genannten Eigenraumdistanzen Ae & Be gemessen vom
Raumzellenmittelpunkt entlang dem Vektor V1 bis zum
Schnittpunkt Sx1 & Sx2 der Raum/Zellbildenden.

Die Bildung des Raums als ein relationales System wird
iiber dynamische Fragmentierungsprozesse innerhalb
bestimmter gesteuerter systematischer Abldufe eingelei-
tet. Diese relationalen Systeme unterliegen in ihrer
Dynamik und gegenseitigen Wechselwirkung bestimm-
ten Schwellwerten die ihrerseits wiederum zu bestimm-

MOGLICHKEITSRAUME: Indeterminierte operative Raumverbinde
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Strukturelemente

Prototyp

Typ3 Al
Parzelle: 121m2
Bebaute Fliche: 45m2
Summe der Geschossflichen: 90m?

Privater Freiraum: 28m2
Offentlicher Freiraum: 48m2
ErschlieBung: West
Bebauungsdichte: 0,7
Bebauungsgrad: 0,4

Konfigurationen

>‘v\;4>{
=SB

Typ3 AL Typs Az

Typ3 A3 Typs Ad

Y] T

T

Typs A Typs A6

Typs A7 Typs A8

Tafel 13:  Elemente im VFB45; Typ3 A1 & raumliche dispositions Konfigurationen

ten Initialmomenten neue Prozesse der Interaktion/
Clusterbildung einleiten.”

In dieser Arbeit wird die herkémmliche konstitutive
Identifizierung von Raumverbanden durch eine konst-
ruktive ersetzt. Die Identifizierung der Cluster wird von
strukturellen und systematischen Eigenschaften bewusst
hergeleitet. Die Identifizierung fithrt zur Klassifizierung
und damit zur Bestimmung der Typologie und in

weiterer Folge - unter Einhaltung bestimmter Schwell-
12 Anm.d.Verf.: Ahnlich ,Conways“ >Game of Life< definieren sich wihrend
des permanenten Prozesses dynamische und statische rdumliche Cluster.

Die Nachbarschaft bzw. die rdumliche >Nihe< wird dabei iiber die
Eigenraumdistanzen definiert.

24

werte/VerhaltnismaBigkeiten - zur Bildung eines
indeterminierten Moglichkeitsraums. Die Determinie-
rung (Konstituierung) des Raums ergibt sich durch die
Benutzung der rdumlichen Struktur und der damit in
Verbindung stehenden Generierung von (ort)spezifi-
schen Informationen durch den Akteur selbst.

Es geht um die gezielte Konstruktion operativer
(systematischer) und figurativer (struktureller)
rdumlicher = Potenziale  zur  Bildung von
indeterminierten Moglichkeitsraumen mit
gesteigertem >Interaktionspotenzial<!

Strukturelemente

20c®
pooenes

Typen VFB45

Kennwerte VFB45

Raumeinheiten 256
Nettobauland 35336 m*
Uberbaute Fliche 11520 m?
Privatraum 18688 m**
(umbauter Raum + Freiraum nicht 6ffentlich zuganglich)
Freiraum 16648 m*

Freiraum (nicht offentlich zugaglich) 7168 m?®
Freiraum (je Raumeinheit) 28 m*
GeschoBfliche 23040
Belegungsziffer 3

Bebauungsgrad 0.32 (*0.52)
Bebauungsdichte 0.65 (*0.85)
Nettowohndichte 217 EW/ha

Geschoflfichenanteil 30 m*EW
Freiflichenindex 1,0

Tafel 14:  Strukturelemente VFB45 & axonometrische Ubersicht

RAUMGRUPPEN:
IM VERDICHTETEN FLACHBAU
VFB45.

Die einzelnen Raumgruppen leiten sich aus der raumli-
chen Fragmentierung und der daraus folgenden Cluster-
bildung her. Die Identifizierung und Klassifizierung
geschieht iber rdumliche Merkmale der operativen
Kohérenz und daraus konstruierten strukturellen
typologischen Assoziationen. In unterschiedlichen

Versuchsreihen der raumlichen Fragmentierung haben
sich sieben prinzipielle und grundlegende Raumgruppie-
rungen herauskristallisiert.”

Das Ergebnis ist interessant — es scheint fast so, dass die
Positionierung der Raumverbéande zueinander und die
Verteilung im dreidimensionalen Feld im Wesentlichen
der einer ,natiirlich“ gewachsenen Siedlungsstruktur
entspricht. Die operative raumliche >Nahe< hat als
konstitutives figuratives Struktursystem anscheinend
eine vermittelnde Rolle in der Identifizierung rdumlicher

13 Anm.d.Verf.: Die Strukturbildung bei Kristallen wird in der Kristallographie iiber
die raumliche Tessellation beschrieben.

RAUMGRUPPEN: Im verdichteten Flachbau VFB45.



Verdichteter Flachbau VFB45

Verdichteter Flachbau VFB45

Typologie & Ort
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Tafel 15:  Tessellation des Baufelds
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T T PP LT
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44100m® Bruttobauland

30976m? Nettobauland
264 Raumeinheiten
290 Parkplitze (256)

Tafel 16 :  Verteilungsszenario der Strukturelemente im (Bau)Feld
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Verdichteter Flachbau VFB45 Verdichteter Flachbau VFB45

Schwarzplan Offentlich zugénglicher (Frei)Raum im Feld
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Tafel 17:  Lageplan VFB45 Tafel 18 :  Zugdnglicher Freiraum/Erschliessung

28 29



,"i}%'k.

//

A
AR,

A

17///,

7’

W, Jhe e e e

/

N S

W

‘IIIIIIIIIIIIIII

A

N
DS NN

h— S — = 194 \\&\\\\§ SEA\\\

NN N N —g
N N 1 1
N S= —
—— —
— —
% N — —
N — —
N — —
N — —
—] —
= -
N N
e — —— I ———— J
J &
... g ‘ & Foosassaeaa] ¢ \ N R \\\\\\\\\ & N \\\\\\\\\ \\\\\\\\
. 3 R i _—___— NSNS S N = NN AN \Q
N 3 3 L 3 N N N N
LI - a_a__—— 3 > X , N > N I . W N \\\ N > N = 3 ” S
* X R : "& 3 ! S
N \ \ \ \ S \\\\\\\\ N \ \ \\‘ J ; \\\\\\\ \ \ \ \\\\\\\\\\\ ] & N \\\\ X \\\\\\\\\
N = 3 NS s = [ S
. \\\\\\\\\\\\\ N \\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\\\\\ N S TN

/
Il L

ALY

/ / /IIIIIIIIIIII
i

3 S N N PPN N

3 ceee :

R NS > S NN NS N N DD T N5 N \\\

_ ‘\\\\\‘\\\\\‘\\\S aAAAAANNNNNN———S \\3\\\\\\\\\§ I > < > > > S 3 > \\\\\\\\\\\\\\\\\\;

[ e NS S \ 1 ‘ S
NNGSNSS.N. ... Y NS \\\ \\\\ NN
\ \\ ‘\\ N ‘ \ N \i\\i S S . .

/ Wm IIIIIIIIII

///

AN

A . B B 8 \\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\\\\\

//

]
]

RS

N
N

N
N

N N
.

|
| 11177/

\\\\\\\\\\\ " \\\\\\\\\\\\ W \\\\\\\\\\\\\ .o \\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\\\
N N . NS . ] N NN NS
\\\\\\\\\ N S X \\\\\\\\\\\ I \\\\\\\\\\\\\\\\\\ 3 \\\\‘ \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\\\\\\\‘

\\\\\\\\ : \\\\\\\ %\\\\\\\ x\\\\\\\\ =

[ ‘:‘@
- J 5 .- 3

//

\\\\\

< < :
3 s Q & &\ =
\ \ NS R SNNNNNAS S = \\\ === S \ \ ) : S \
A NN RS ... X \

V
/

/ ‘IIIIIIIIIIIIIII

N -

.S
O
.

/
/
11111/,

1,

\\ \\ NN X \\E\\ N

N, ]
& \\\\\\\\ 3 SRR \\\\\\\\\\\\\\

Y
iy

; - NN
. RO N . .

/)

n
’f//

,//,

3 .

\\\\ \\\\ NN \\

/)
1)

A

///
/)

17///,

),
(T %
%lllll /,

N 3 \\ * == S N

/

/)

N S B ___ISSGSSSSSSSSSS

\\\\\\\\

N NS —_— \\ N . NSOSSSSS 3 > .

RN N N

N NSRRI N

el QLI O
% TN AR R.-.-S_-‘-_‘ Sl & 1 X *\ S
S S

x\\\\\\\\\\ S

/

/,
T ’/
|IIIIIIIII

/]

IIIIIIIIIIIIIII
IIIIIIIIIIIIIII
IIIIIIIIIIIIII ///

=
*&&

f
1IN
1, ‘rv’]

&Ij]l ]

/] ///7 mw
/,

DN
\
AN

N

A

S S g =] & N
3
R N
: ?\ N S - b N
N ~ N N N R
eSS
N & \ .. \Q\\\\\E\\ A \\\\\\Q\\\ ES\

\\\\\\\

TR
e

/)
/)
/////,

11///,
UL AIIIIIIIIIIIIII

RN NN U NN 4. .. XX _ & SN R SSsSS
N

\\\\\\\\\\\\\\ > N 1 B N \\‘ X A,




Verdichteter Flachbau VFB45

Durchléssigkeit Erdgeschoss
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Tafel 20 :  Horizontale Durchlissigkeit/Fragmentierung Ebene 00

32

Morphologie

Raum=<>Nichtraum

Metamorphose Raum<>Nichtraum (Raumkdérper)
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Morphologie
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Tafel 22:  Strukturelemente: Raum<>Nichtraum

Potenziale. Man konnte auch sagen sie ist der Mittler
oder das Bindeglied zwischen dem Akteur und dem
Raum.

Durch die systemischen Bildungsregeln der Fragmentie-
rung bzw. Tessellation ergibt sich eine einfache Syntax
die zu einer retroperspektiven typologischen Bestim-
mung der Raumgruppen herangezogen werden kann.
Auflerdem lassen sich die Raumgruppen durch den
>Offentlichen Freiraum< abgrenzen, definieren bzw.
identifizieren. Eine Pufferzone des (Frei)Raums umgibt
die Raumverbande und hebt sie so klar'* vom restlichen

14 Anm.d.Verf.: Aus der Perspektive des Eigenraums.

dreidimensionalen Raumteppich ab.

Die Raumgruppen im raumlichen Feld sind das momen-
tane Produkt der Fragmentierung. Diese Gruppen kann
man auf Grund konstituierter operativer und figurativer
Muster als unterschiedliche rdumliche Typologien
unserer Siedlungsstrukturen identifizieren. Die Grenze
der Identifikation bildet dabei - ein 6ffentlich zugangli-
cher (Frei)Raumteppich — der Zwischenraum mit seinem
Interaktionspotenzial.

RAUMGRUPPEN: Im verdichteten Flachbau VFB45.

Gruppe 1

Gruppe 2 .

Gruppe3

Gruppe 4

Gruppe 5

Gruppe 6

Gruppe 7

Cluster, Gruppen & Verbinde

v
7 a— . %

AN
i

N@\}\{\‘

Axonometrie operativer und figurativer Raumverbdnde (Clusteraufschliisselung Gruppe 1-7)

35



Cluster, Gruppen & Verbénde
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Tafel 24 :  Draufsicht Feld VFB45 inkl. Verortung der Raumverbdnde (Gruppe 1-7)
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Cluster, Gruppen & Verbénde

Gruppe 01: “Einfamilienhaus”
Punktbebauung

N
N

Gruppe 02: “Doppelhaus”
Gruppierung von zwei Elementen

]

Gruppe 03: “Dreierverband”
Gruppierung von drei Elementen

Gruppe 04: “Hofhaus”
Gruppierung von vier Elementen

Gruppe 05: “Ladenzeile”
Lineare Gruppierung unbestimmter Raumelemente

Gruppe 06: “Raumverband”

Die Namen (zB. “Einfamilienhaus”) beziehen sich auf die Gliederung
des offetnlichen Raums durch die Raumelemente.

Bei einer dung der Kluster in
ist eine typologischer Veréinderung des jeweiligen Raumelements notwendig!

mit Infrastruktureinrichtungen

Gruppe 07:

ichtraum”

Der StraBen- bzw. der offetnliche Raum innerhalb seiner
Raumbildenden. (Negativraum)

Gruppe sieben ist ein eigenes raumliches Gefiige - welches als Raum an sich
untersucht werden muss. (Nutzbarkeit dieser raumlichen Struktur)

Tafel 25:  Klassifizierte und Identifizierte Typologien im VFB45 (Gruppe 1-7)

GRUPPE 01 (Rz"1) ,PUNKTHAUS"

Der absolute Abstand Ab den Raumbildenden muss an
allen vier Seiten grofier Null sein. Das Feld wird an allen
vier Seiten, an seinen Grenzen, vom Offentlichen
Freiraum umgeben.

Grenzkontinuum/Gruppierung: 4 Seiten, 1 Feld

Typologie: offentlicher Raum; z.B. Gemeinschaftszentrum

GRUPPE 02 (rRz"2) ,DOPPELHAUS "

Der absolute Abstand Ab den Raumbildenden ist an
einer Seite kleiner oder gleich Null. Gruppe 2 ist die

kleinste mogliche Raumgruppe. Gruppe Eins, Sechs und
Sieben kénnte man als unechte Raumgruppen bezeich-
nen wobei Gruppe sieben als Pol des eigentlich umbau-
ten Raums als eigene raumliche typologische tibergeord-
nete Gruppe verstanden werden kann.
Grenzkontinuum/Gruppierung: 6 Seiten, 2 Felder

Typologie: éffentlicher Raum; z.B. Ateliers

GRUPPE 03 (Rz"3) ,,DREIERVERBAND
Gruppierung von drei Elementen. Die Raumbildenden

bzw. Volumen von drei Feldern miissen ein raumliches
Kontinuum bilden.

RAUMGRUPPEN: Im verdichteten Flachbau VFB45.



Nichtraum & Raumkorper

[ r 1 M1

Tafel 26 :  Ansicht und Axonometrie des Raumkorpers (Raum<>Nichtraum)

Grenzkontinuum/Gruppierung: 8 Seiten, 3 Felder
Typologie: 6ffentlicher Raum; z.B. Nahversorgung, Biiros etc.

GRUPPE 04 (rz"4) ,HOFHAUS"

Gruppierung von vier Elementen klar durch den
offentlichen Freiraum abgegrenzt. Die Raumbildenden
bzw. Volumen von vier Feldern miissen ein raumliches
Kontinuum bilden.

Grenzkontinuum/Gruppierung: 8 Seiten, 4 Felder

Typologie: 6ffentlicher Raum; z.B. Nahversorgung, Biiros etc.

38

GRUPPE 05 (Rz"(x>4)) ,,LADENZEILE“

Gruppierung von vier Elementen klar durch den
offentlichen Freiraum abgegrenzt. Die Raumbildenden
bzw. Volumen von drei Feldern miissen ein raumliches
Kontinuum bilden.

Grenzkontinuum/Gruppierung: mind. 10 Seiten, 4 Felder
Typologie: offentlicher Raum; z.B. Nahversorgung, Biiros etc.

GRUPPE 06 (Rz"(x>5)) ,,RAUMVERBAND

Der Raumverband ist ein typologisches Konglomerat der
Gruppen Eins bis Sieben und lasst sich auf Grund seines

Nichtraum & Raumkorper
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Tafel 27 :  Raumkorper: Draufsicht, Ebene 001, Ebene 002
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Nichtraum & Raumkorper

Nichtraum Gruppe 7: Clusterbildung
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Tafel 28 :  Draufsicht Raumkorper inkl. Verortung der Raumverbinde (Gruppe 1-7)

moglichen raumlichen Kontinuums nicht klar definieren.

Die Definitionslosigkeit und damit verbundene Indeter-

mination macht diesen Raum zum Moglichkeitsraum der

Siedlungsstruktur.
Typologie: privater Raum; z.B. Wohnraum, Moglichkeitsraum

GRUPPE 07 ,,NICHTRAUM

Gruppe sieben ist ein eigenstandiges komplexes raumli-
ches Gefiige bzw. Kontinuum und ergibt sich als Gegen-
pool bzw. Negativ zum umbauten Raum steht also
natiirlich in direkter Relation.

40

Nichtraum & Raumkorper

Raumverbiinde zur Disposition
Summe Volumen 16740 m*
(Herleitung aus den Gruppen

Ebene 00 10129m2;
Ebene 01 16036 m2;
Bebauungsdichte 0.74;
Bebauungsgrad 0.28;
Summe Volumen 78492m*

Theoretische Freifliche zur
Disposition Summe 5580 m’;

Freiraum (32669 m?) in der
VerhiltnisméBigkeit zum Feld
und >innerhalb< des
Raumkérpers und/oder
Nichtraums. (h<=6m)

Tafel 29:  Raumverbinde im Raumkorper (Moglichkeitsraume/Freiflichen)
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Nichtraum & Raumkorper

44100m* Grundfliche
35336m” (4 Felder)
71511m’ (11 Baukérper)
25652m* (91 Ebenen)

Tafel 30 :  Verdichtungsszenario der Raumverbinde (Gruppe 1-6) im Raumkorper

Nichtraum & Raumkorper

Feld A: Feld B:

8834m” je Feld*4 (Nettobauland) 8834m’ je Feld*4 (Nettobauland)
968m* iiberbaute Fliche (2 Baukérper) 1240miiberbaute Fliche (4 Baukorper)
4719m* Summe der GeschoBflichen ( SS\Ammt der Geschof3flichen (38
Bebaungsdichte 0,5 Ebenen)
Bebauungsgrad 0,10 Bebaungsdichte 1,0
Bebauyngsgra

Feld D: D Feld C:

8834m’ je Feld*4 (Nettobauland) 8834m” je Feld*4 (Nettobauland)
Fliche (2 Baukorper) 2541m” iiberbaute Fliche (3 Baukérper)
Bftictrerrt42 Ebenen) 738 frr*-Summe-der {10 Ebern lE

Bebaungsdichte 0,

0 50 75 100

Tafel 31:  Kennwerte und Lageplan (Siehe Tafel 30)

42
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Tafel 32 : Die Fragmentierung der Raumgrenze

(Raum(Wahrnehmung)= Grenze*Zeit)

Tafel 33 : Offentliche Zuginglichkeit unbestimmter Raume
in Relation zum Individuum und der rdumlichen

Struktur

Tafel 34 : Dynamische Verdnderung der Zugdnglichkeit aus
der Perspektive des Eigenraums (operavtives &

figuratives Potenzial)

Tafel 35 : Bestimmung des Initialmoments der operativen bzw.
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RAUM: KORPER

Der Raumkérper definiert sich als Pol des so genannten
umbauten Raums. Beim verdichteten Flachbau VFB45
lasst diese raumliche Struktur typologische Vergleiche
mit einem Groundscraper zu. Vertikal gegliederte
Hochhéuser — dhnlich einem Teppich - sich eventuell der
Topographie des Geldandes anpassend. Vertikale mono-
funktionale Inn sich gerichtete ErschlieSungsstrange
werden von horizontalen interaktiven Straffen und
Wegen abgelost. Die introvertierte Grof3stadt wird damit
zur produktiven Raumstadt — zu einem raumlichen
Kontinuum.

Die Typologie des Groundscraper als so genannten
>Interaktionsreaktor< sollte man in einer gesonderten
Studie genauer betrachten. Die erhéhte Durchlassigkeit
horizontaler ErschlieSungen innerhalb groflerer raumli-
cher Verbande lasst sich sicher nicht nur auf die Schwer-
kraft zuriickfithren. Obwohl die Uberwindung von Héhe
- wahrscheinlich nicht aufler Acht gelassen werden darf.
Horizontal gegliederte Hochhéduser haben bei gleicher
Geschossflache zwar einen grofleren Bedarf an Netto-
bauland liefern aber zugleich ein unvergleichlich
hoheres >Interaktionspotenzial< als herkommliche
Hochhéuser. Zusitzlich sind sie im Vergleich zur
Struktur des verdichteten Flachbaus durch den Abbau
von Grenzen im Inneren - in ihrem rdumlichen Gefiige
noch durchléssiger d.h. in ihrer rdumlichen Trennung
noch fragmentierter. Bezieht man diese Uberlegung auf
die Wirtschaftlichkeit eines Gebdudes und geht man
davon aus das es sich zum Beispiel um eine Universitat
also einen Ort der Wissensproduktion handelt so kénnte
sich der Groundscraper durch seine gesteigertes >Inter-
aktionspotenzial< und der damit verbundenen Innovati-
onskraft gegeniiber einem ,herkémmlich wirtschaftli-
chen® und mit der Ressource Boden schonend
umgehenden Hochhaus langerfristig gegenrechnen.
Allerdings nur wenn das Kapital der der Interaktion und
Kommunikation als solches erkannt und durch gezielte
sgezeitete” raumliche Strukturen materialisiert wird. Der
Groundscraper ist von besonderem Interesse weil er als
letztes Glied in der Morphologie des verdichteten
Flachbaus vom Raum zum Raumkérper liegt.

Der Raumkorper ist der Pol der systematischen

Fragmentierung - er ist zuerst (offener und
offentlich zuginglicher) Freiraum und wird in
seiner Umkehrung zum durchlassigen

Innenraumkontinuum mit Freiraumeinschlissen
die diesen (Raum)Teppich fragmentieren.

RAUM: ZEIT UND GRENZE®

»Grenze heifit das Auferste eines jeden Dinges sowohl als
erstes, aufSerhalb dessen nichts, als auch als erstes, inner-
halb dessen alles ist][...]

Im Rahmen dieser Arbeit stellte sich wieder einmal die
Frage was ist nun ,privat, 6ffentlich und halboffentlich®
haben diese Klassifizierung des Raums tiberhaupt eine
Berechtigung? Dieser dgyptische Nebel der Begrifflich-
keiten - taucht im architektonischen Diskurs inflationir
auf und schiirt bei der einen oder anderen Verwendung
den Verdacht eine Worthiilse zu sein.

Aus der Perspektive der omnipréisenten Socialmedia-
wolke haben sich die Grenzen zwischen 6ffentlich und
privat schon lange aufgeldst — sicher gibt es so etwas
wie ein Privatsphére im Internet doch so wirklich glaubt
niemand mehr daran. Traditionellerweise definiert sich
die Offentlichkeit als Pol zum privaten Leben dem
familidren bzw. intimen Verband einzelner Gruppen von
Individuen. Als Erkennungsmerkmal, zur Identifikation
und zu der Verortung der jeweiligen (Raum)Situation im
sozialen Feld gibt es so etwas wie einen Katalog von
isomorphen Regeln. Dieser Katalog man konnte ihn auch
~Benimmkatalog® nennen - grenzt 6ffentliche Handlun-
gen zu privaten Handlungen ab. Er ist eine Kartierung
der einzelnen Zonen und ihrer Schattierungen zwischen
o6ffentlich und privat innerhalb unserer Zivilisation.”” Die
Grenze der einzelnen Zonen ist dabei keine eindeutige

- vielmehr ist sie ein durch die Gezeiten der Zeit sich
standig verdndernder Uferbereich. Die Positionen und
einzelnen Territorien &dndern sich in einem permanenten
Prozess der Wandlung und Bewegung. Trotzdem ist
diese Karte genau genug und enthalt so viele Informatio-
nen, dass man sich im Raum der jeweiligen Gesellschaft
zurechtfindet. Natiirlich nur sofern man die kulturspezi-
fischen Regeln kennt und mit ihnen vertraut ist, gelernt
hat die Karte zu lesen.

Die Klassifikationen zwischen ,privat, 6ffentlich und
halboffentlich® sind ein hilfreiches Mittel zur Positions-
bestimmung in einem sozialen Feld doch im Rahmen
einer raumlich operativen Betrachtung vo6llig unbrauch-
bar. Denn diese drei Kategorien leiten sich nicht aus
Struktureigenschaften des Raums ab sondern aus
kulturspezifischen isomorphen gesellschaftlichen
Regeln. Versucht man nun Raume mit diesen (soziologi-

15 Anm.d.Verf.:: Das Kapitel hatte zuerst einen anderen Namen doch wdihrend
des Schreibens kristallisierte sich heraus das der Grenzzustand im direkten
Zusammenhang mit der in diesem Kapitel besprochenen Problematik von
Offentlich <> Privat steht und das die Grenze und ihr Zustand zu einem
unbestimmten Zeitpunkt die Grundvoraussetzung fiir die Wahrnehmung von
Riumen jeglicher Art ist.

16 Aristoteles/Wolf 1994, S.154

17 Vgl. Elias 1997, 8.355
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schen) Begriftlichkeiten zu klassifizieren wird einem
schnell klar, dass sie dem Raum nicht gerecht werden.
Denn nicht immer ist ein Raum ,6ffentlich, privat oder
halboffentlich® bzw. ein ,,6ffentlicher” Raum kann in
einer bestimmten Situation auch ein ,,privater“ Raum
sein.

Die Terminologie fiithrt zu sehr vagen unscharfen
Aussagen tiber die rdumliche Struktur und setzt auf3er-
dem voraus das im architektonischen Diskurs eine
unausgesprochene Einigkeit tiber diese im Plan formal
proklamierten imaginativen Begrifflichkeiten herrscht.

Das heif3t die Klassifikation des Raums sollte nicht wie
iiblich durch soziale Interaktionserwartungshaltungen
prophezeit werden sondern durch strukturelle Eigen-
schaften’ des Raums konstruiert werden. Bevor das
soziale Interaktionsfeld definiert wird miissen die
strukturellen raumlichen Notwendigkeiten geplant
werden. Kurzum bei der herkémmlichen Klassifizierung
liegt die Hauptproblematik in der Vermischung von
sozialen Erwartungshaltungen (zwischen ,6ffentlich, pri-
vat und halbéffentlich®) mit dem raumlichen strukturel-
len Diskurs.

Eine konstruierte Struktur schafft Moglichkeiten
und wird dann in einem operativen Prozess der
Benutzung in der jeweiligen Situation durch den
Benutzer zu einem sozialen Handlungsfeld - das
sich zwischen ,6ffentlich, privat und halbéffentlich®
abspielen kann!

Erst aus der operativen Situation lassen sich die sozialen
Felder'” ableiten. Die Klassifizierung, Wahrnehmbarkeit
und Zuordnung von Raumen durch den Akteur ist in
erster Linie vom operativen Potenzial der rdumlichen
Struktur und damit vom gegenwértigen Grenzzustand
abhéngig. Grenze und Zeit - der operative gegenwartige
Grenzzustand - bildet aus der Sicht des Akteurs den
eigentlichen Moglichkeitsraum.

Die Terminologie, Klassifizierung und Typologisierung
sollte sich in der Architektur daher aus strukturellen
(operativen und figurativen) Eigenschaften des umbau-
ten Raums ableiten. Aus der operativen Perspektive des
Individuums gibt es nur zwei rdumlich Zusténde - of-
fene Rdume und geschlossene Rdume. Diese Zwei
Zustande werden durch den Grenzzustand zum jeweili-
gen Zeitpunkt gebildet. Die Syntax zur Klassifizierung
des gegenwirtigen strukturellen Zustands der Raum-
grenze liefle sich wie folgt beschreiben: Raum(Wahrneh-
mung) = Grenze / Zeit.

Diese Betrachtung schliefit keinen Raum aus - teilt ihn

18 Anm.d.Verf.: Grenze (Grenzstruktur =Fragmentierung des Raum) <-> Zeit
19 Anm.d.Verf.: privat <(halb- privat & offentlich)> 6ffentlich
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nicht in drei oder zwei Teile sondern versteht ihn als
Kontinuum - als integrativen Bestandteil der menschli-
chen Wirklichkeitskonstruktion. Die Zuordnung bezieht
sich direkt auf strukturelle raumliche Eigenschaften und
lasst eine weitere Unterteilung durch die sozialen/
soziologischen Kategorien ,6ffentlich, privat und
halbéffentlich zu. Strukturelle Eigenschaften - als Basis
fur die Terminologie, Klassifizierung und Typologisie-
rung des umbauten Raums - bewegen den architektoni-
schen Diskurs hinaus aus einer verkldrten Sozialroman-

tik.

Das soziale Feld wird erst durch die
Wirklichkeitskonstruktion also durch die
permanente operative individuelle Wahrnehmung
integrativer Bestandteil des Raums!

RESUMEE

Ausgangspunkt dieser Studie war die prototypische
(WIP) Entwicklung eines qualitativ strukturellen
stadtebaulichen Kennwerts als Alternative zu den
herkémmlichen quantitativen Kennwerten.

These war dabei das die Fragmentierung/Tessellation
von Raum bzw. die operative Translation von Raumkor-
pern in einem systemischen Feld - die qualitativ struktu-
rellen Eigenschaften bildet und zugleich auch beschreibt.
Aus dieser Annahme heraus wurde das >Interaktionspo-
tenzial< gebildet und in verschiedenen Fallstudien
gegeniibergestellt. In den ersten relationalen Betrachtun-
gen hat sich gezeigt, dass das >Interaktionspotenzial<
auf einer theoretischen Ebene viabel® ist.

Die Fragmentierung bzw. die Tessellation von Raum
erzeugte komplexe dreidimensionale Strukturen die
innerhalb bestimmter Schwellwerte typologisch be-
stimmt werden konnten. Die raumlichen Verbande im
Feld bildeten sich als Produkt des rdumlichen Fragmen-
tierungsprozesses.

Auf Grund einer notwendigen raumlich konstruktiven
Betrachtungsperspektive - wurde die herkémmliche und
konstitutive Klassifizierung des umbauten Raums
zwischen ,6ffentlich, privat und halboffentlich® durch
eine rdumlich strukturell argumentierte Terminologie
und Gliederung ersetzt.

Die konstruktive strukturelle Betrachtung des umbauten
Raums hat die Wichtigkeit der (Raum)Grenze im
Zusammenhang mit ihrer Durchlassigkeit/Fragmentie-
rung/Zugéanglichkeit in Abhéngigkeit zu unbestimmten

20 Anm.d.Verf.: Den Begriff >viabel< geht auf Ernst von Glaserfeld zuriick - und ist
Teil seiner radikal konstruktivistischen Terminologie. Der Begriff ist eventuell
mit einer bestimmten ,Gangbarkeit” zu vergleichen obwohl er in meinem
Verstindnis auch so etwas wie eine gewisse ,,Resolutheit beschreiben kann.

(Zeit)Intervallen hervorgehoben.”

Der morphologische” Prozess vom Raum zum Raumkér-
per hat die strukturelle Nihe eines verdichteten Flach-
baus zum so genannten Groundscraper erkennbar
gemacht und die Dringlichkeit der Untersuchung von
solchen raumlichen Strukturen im Zusammenhang mit
dem >Interaktionspotenzial< aufgezeigt.

Abschlieffend ist zu sagen, dass sich die Entwicklung
von Siedlungsstrukturen durch den Prozess der Frag-
mentierung in einem raumlichen Feld als dienbare
Methode fiir die Erstellung von indeterminierten
Moglichkeitsraumen erwies. All das passierte natiirlich
nur auf einer theoretischen Ebene und miisste in einer
empirischen Studie nachgewiesen werden. Der Kenn-
wert >Interaktionspotenzial< IP ist als (WIP) dynami-
sche Versuchsanordnung zu verstehen die in weiteren
theoretischen aber auch empirischen Studien tiberprift
und reflektiert werden muss. Diese Arbeit versteht sich
als inspirative aber auch als erkenntnistheoretische
Grundlagenforschung im umbauten Raum.

Josef-Matthias Printschler, Stuttgart 2015

21 Anm.d.Verf: Das Kapitel RAUM:Grenze hatte zuerst einen anderen Namen
doch wihrend des Schreibens kristallisierte sich heraus das der Grenzzustand
im direkten Zusammenhang mit der in dem Kapital besprochenen Problematik
von Offentlich <> Privat steht und das die Grenze und ihr Zustand zu einem
unbestimmten Zeitpunkt die Grundvoraussetzung fiir die Wahrnehmung von
Rdumen jeglicher Art bildet.

22 Morphologie vs. Metamorphose
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ANHANG

»Grenze heifit das Auferste (eschaton) eines jeden Dinges
sowohl als erstes, aufSerhalb dessen nichts, als auch als
erstes, innerhalb dessen alles ist, und wo es auf GrofSe geht,
die Form der selben oder dessen, was Griéfie hat; und das
Ziel eines jeden Dinges, ein solches namlich, zu welchem
die Bewegung und die Handlung hingeht, nicht von dem
sie ausgeht; zuweilen jedoch heift beides so, sowohl wozu
sie hingeht, als wovon sie ausgeht; ferner der Zweck und
die Wesenheit und das Wesenswas eines jeden Dinges; denn
dies ist die Grenze der Erkenntnis (gnosis) wenn aber der
Erkenntnis, dann auch der Sache. Daraus erhellt, dass man
Grenze in ebenso viel Bedeutungen gebraucht wie Prinzip
und in noch mehr Bedeutungen; denn das Prinzip ist eine
Grenze, aber nicht jede Grenze ist ein Prinzip“ Aristoteles/
Wolf 1994, S.154
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